

























































落つる涙のひまよりも， げにやまことに世の中の，親の菩提と申せしは，身を売り代換へて. . . . . . . . . . . . . 











































































































































読み取りうる。. . . . . . 
自ら余りの悲しさに，『あら情けなき次第かな 八郷八村の里に， 人多きその中に， 自らを
沈むるものならば，丈十丈の大蛇となりて， この川の主となり， この在所の者どもを取つては．．．．．．． 










食い尽くし村一帯を滅ぼすことは， 自らの恨み， 無念を晴らすことにほかならなった。 この













答えは否である。大蛇の「恨み」は晴らされることなく， むしろ苦が増幅していく。. . . . . 
きのふけふとは思へども，九百九十九年住まひをし，年に一人づつの人を取り，諸人の嘆き. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 









































さてそれがしはさる子細候て， この池に住むこと九百九十九年にまかりなる。 その年月がそ．．． 
の間に，人身御供を取ること九百九十九人なり。今一人服すれば千人に当るなり。御身のやう. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .


























































































































































































































































































































































































集』解説298P, 上段 6~ 9行。平凡社東洋文庫94, 1967)であると言う。氏はまたこのような神を「中
世的な神」（同10行目）と呼び，中世の民衆の神の捉え方の特徴をその親和性に見出している。ここで
重要なことは，神が「民衆と同じ苦悩」を体験することである。具体的には，親子の離別や貧窮，苛め，
身体的苦痛等が挙げられる。神がこれらの民衆と同様の苦を「凡夫」という民衆と同じ立場で味わう故
に，民衆が真に求めるもの一家族の円満・充足・富裕，苦痛の排除等ーを理解でき，それこそ痒い所に
手が届くといった的確な救済をなしうるということである。苦の体験が十全な救済へと直結していく点
は，本文でも述べたとおり， さよ姫や大蛇にも当てはまるであろう。テキスト成立は江戸初期であるが，
題材として採り上げられているのは，『神道集』とも共通する説経節ならではのテーマ，本地物であり，
それ自体中世的である。よって，自らの苦により民衆の十全な救済を行う「苦しむ神」の姿をさよ姫と
大蛇に読み込むのは，あながち間違いではなかろう。なお，和辻哲郎著「埋もれた日本」（坂部恵偏
『和辻哲郎随筆集』，岩波文庫1995)には，『神道集』にも同材のものがある『熊野の本地』や『みやま』
等の室町時代の語り物が取り上げられ，「苦しむ神」「死んで蘇る神」について興味深い論考が展開さ
れている。この論考からも，大いに示唆を得た。
21)自己愛とは元来，精神医学や心理学の分野で使用されてきた専門用語であるが， フロイトのように病理
的なものと捉える考え方や，人間の精神の発達段階において不可欠だと見，自己愛のプラス面に光を当
てようとするエリクソンやコフートなどの考え方等，その捉え方には様々ある。本稿は，心理学もしく
は精神医学の見地からの論文ではないので，そうした観点からの「自己愛」概念の分析に紙はさけない
が，ひとくちに目己愛といっても否定的側面，肯定的側面があるように考えられている。フロイトのい
うような「リビドーが自己selfに向けられた心的状態」（氏原寛他編，『心理臨床大事典』培風館， 1992,
第 6部精神分析，「目己愛」の項目， p.1002中村留貴子著）は，他者（対象）に向けるべきエネルギー
か過剰に自己にばかり向く， ということで，否定的側面を言い当てたものだろう。この否定的側面は，
自己のあり方に執着する，まさに煩悩に囚われたありようと璽なるものと考えられる。このような自己
愛は，他者との正しい距離，適切な人間関係の構築を妨げる点で否定的である。それを「煩悩」や「我
執」に読みかえた場合は，当の本人が縁起説や四諦など仏教の真理から目をそらす結果を導き，ひいて
は本人のあらゆる苦を生じさせるということで，いずれにしても当事者にとって否定的なものと言える。
ただ， 自己愛が全て人間に苦をもたらすゆえに滅すべきものであると断言しえないのは， 自己愛と呼ば
れうるものの中に， 自己執着以外の，当事者にとってはそれを持つことが必要不可欠な側面が存するか
らである。心理学的にはそれは発達と関係して論じられ，たとえばエリクソンは「母親との基本的信頼
関係の成立によって自分に対する自信が生まれるが，それが健康な自己愛の始まり」（同p.1003)であ
るという考えをもっているようである。つまり「自分に対する自信」という意味での肯定的な自己愛が
存するのである。これかなければおそらく正常なアイデンティティの確立は望めないし，自分が自分で
あるということを受け入れられず，精神的に不安定な状態に導かれるのではないか。自己の根底を支え
る不可欠な自己愛ということであれば， このような自信のみならず， 自尊心，或いはつねに自己を高め
ようとする志向，自己探求の姿勢等も含むことができよう。さらに，正当な自己愛がなければ，他者を
愛することも不可能である。このことは，ぞくに黄金律と呼はれるマタイによる福音書七章十二節，及
び『論語』衛霊公篇内の一節を見ても窺える。他者への愛の前提として，まず「己れ」が存するのであ
る。日本の思想家で説明すれば，例えば江戸中期の儒学者伊藤仁斎は「恕」という概念を里視した。こ
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れは他者の心を付度することであり，この場合も「その心をもっておのが心とし，その身をもっておの
が身と」（『語孟字義』巻の下，忠恕第一条。吉川幸次郎，清水茂校注， 日本思想大系33『伊藤仁斎．
伊藤東涯』所収，岩波書店， 1971)するというように，自己の心身が基準となっている。このように，
他者愛を支えるものとして必要不可欠な自己愛も存するのであり，それは普遍的に見られるようである。
以上のように，自己愛の概念をみる場合は，否定的／総合的側面の両方から考察し，それぞれの特質を
明らかにしつつ総合的に捉えていく必要がある。今回の論考では，否定的側面としての我執に着目し，
それが人間にもたらす不幸，及びその克服の必要性について論じた。肯定的側面については稿を改めて
論じるつもりであるが， さきに見た，人間関係構築（他者愛）のための自己愛，及び自己修練というか
たちでみられうる自己への配慮，といった点から論じることが可能ではないかと考えている。
付記
本稿は，研究題目「日本倫理思想史における自己愛の研究」に対する，平成11年度財団法人上廣倫理財団
研究助成による研究成果の一部である。
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